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Abstract:  The purpose of this study is to investigate how university students give meaning to their life as a 
university student.  A general meaning of being a university student has been changed by the socio cultural 
situation.  I organized peer group interviews with third year students with one moderator, whom I trained 
to conduct the interview session as moderator.  The moderator probed with the following questions: a) What 
has changed after getting into the university, b) What do you consider as good/ bad in being a university 
student, and c) What do you consider as the major differences between public school and private school.   
One interesting finding that stood out was that in contrast to their high school identity, they see their new 
identity as university students as being more independent and autonomous –  particularly in terms of 
defining the choices they make.  However, they also express a strong need for concrete guidelines to follow. 
In addition, they start reflecting on how this desire for more institutional scaffold actually contrasts with 
their newly gained sense of freedom and autonomy.  It seems they are facing with the dilemma here, but 
they think wondering between these dilemma means being a university student after all.  How we can 
support them and research awaiting are discussed. 
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問題と目的 
 
かつて大学への入学が一部の限られたものにだけ許さ
れたことであった時代は終わり、1990年代以降は少子化
もあいまって望めばいずれかの大学への入学はかなうと
いう全入時代となった。経済的理由などの諸事情により
大学へ進学しない者もあるが、数字の上では、全入の時
代といえる。もちろん、希望する大学への入学がかなわ
ない場合も少なくなく、受験は依然として大きなハード
ルであり、第一志望校への入学がかなわなかった学生、
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(p.21)と記している。また、こういった対話は、社会的産
物であり、語り手個人や当該の対話グループのみならず、
語り手たちが属する社会や文化、価値観について多くを
示してくれる(Riessman, 2008)。したがって、対話が誰
に向けられていつ、なぜ語られたのか、また、それがい
かに語り手たちの間で交渉されていくのかを分析するこ
とで、彼らの依拠する社会的、文化的価値観を知ること
ができるだろう。ここでは、大学生の友人同士が大学生
活、またこれまでの自らのありようとの差異や共通点な
どを語り合うなかで創出される物語りを分析することで、
近年の大学生が持つ「大学生であること」の意味を探っ
てみたい。 
本研究では、現在の大学生が自らが「大学生であるこ
と」をどのように意味づけているのかを、大学生になっ
てから変化したことを中心に語り合ってもらうことによ
って、検討することを目的とした。多くの大学生にとっ
て、大学での4年間の学生生活が、「学校」生活の最後と
なる。社会との接続点となる大学での生活と、それまで
の学校生活は彼らにとってどのような意味をもつのであ
ろうか。学生が自らの学校経験をどのように意味づけて
いるかを知ることによって、今後の学校教育の在り方に
ついて考察することが可能になると考えられる。 
 
研究方法 
  
 本研究では大学生が、大学進学へ至るまでにどのよう
に進路を選択してきたか、また＜大学生である＞という
現状についてどのように認識し、意味づけているのかを、
友人との語り合いのなかから検討してみたい。そこで本
研究では、現在友人である大学生同士が大学生になって
からの生活やそれ以前の生活の差異などを自由に語り合
える場を設定することで、＜いま＞を共有する者同士が
互いにその違いや同じところを確認しあえるようグルー
プインタヴューを設定した。 
 グループインタヴューにおいては、研究者が自らの研
究テーマに基づいて構成した質問項目に基づき、データ
を収集し、最終的には仮説やモデル構成を目指す方法で
ある(田垣, 2007)。質的研究において用いられるグルー
プ・インタヴューには、フォーカスグループやフォーカ
スグループ・インタヴューといった類似した用語があり、
また多様な定義がある(川島, 2013)。フォーカス・グルー
プ・インタヴューについての論文は主に、ビジネスやマ
ーケティングの領域において多く見られたが、近年では
その他の社会科学研究領域おいて質的研究が注目される
とともに多くの専門領域において採用されるようになっ
てきている (Morgan, 2001; Vaughn, Schumm, & 
Sinagub, 1996/ 1999)。ヴォーンら(1996/ 1999)によると
一般的にフォーカス・グループインタヴューにおいては、
綿密な準備が前提とされる。とくに、研究目的を明確化
し、充分に訓練されたモデレーター（司会者）が手引き
を用いて進めることが重視され、グループのサイズ、対
象の選定、実施場所も重要である。インタヴューは導入、
ウォーミングアップからはじまり、用語の明確化を経て、
やさしい質問、答えにくい質問、そして要約ののち、終
わりの言葉で終了する。とくに青少年に対するフォーカ
ス・グループの適用に際しては、ネット効果に配慮し、
見ず知らずの人であるべきだとも指摘されている。しか
し、対象とするグループのメンバー選定は、研究テーマ
に応じて行われるべきであり、本研究においては、友人
同士で語り合うことによって生み出される対話にみられ
る相互作用を重視したため、既知の大学の友達グループ
を対象にインタヴュー調査を行った。グループインタヴ
ューのメリットとして、ともすれば非日常となってしま
う個別のインタヴューとは異なり、グループの特性を生
かすことで、より日常生活に近づくことができる(Flick, 
1995/ 2002)という点からも、日常の大学生活を共にして
いる友人グループを対象とすることが本研究のテーマに
即していると考えられた。 
グループインタヴューにおいてはとりわけ、メンバー
の構成がインタヴューに大きく影響を及ぼす。障がいを
もつ子どもの母親とその支援を行う施設職員とのグルー
プインタビューを行った東村(2012)は、メンバーに施設
の職員が入っていたことのメリットとして、母親たちが
リラックスして話すことができたこと、また立場の違い
による語り方の違いが明確になった点を挙げている。し
かし、メンバーに支援施設の職員がいたことによってあ
えて語られなかったことがあったことを、その後の個別
インタビューで見出し、メンバー構成による限界として
指摘した。グループインタヴューにおいては、メンバー
間の対話が重視されるため、メンバーの選出が重要とな
る。本研究においては、日常の友人関係を尊重するため、
モデレーターも友人である学生が務めた。このことから、
本研究の調査方法は、ピア・グループインタヴューとし
た。なお、モデレーターとなる大学生に対しては、本イ
ンタヴューへむけて、研究方法や進め方について十全な
準備トレーニングが行われた。 
 インタヴューは、公立大学 3 年生の友人グループを対
象として、モデレータ 1ー 名の他、4～5 名の参加者によ
って実施された。ここで分析対象としたインタヴュー事
例は、すべて女子学生を対象としたものであった。本論
つまり不本意入学の学生の抱える課題、それにともなう
途中退学の問題も増えている（鶴田, 2002）。ただし、第
一志望の大学へ入学することが大学への適応へとつなが
るとも言えず（大隅ら, 2013）、大学における適応につい
ては、学習面での困難とともに友人関係のあり方（大久
保, 2005）などの人間関係や社会関係に関わる問題の増加
が指摘される(谷島, 2005)など、大学生の不適応への対応
が求められている(及川・坂本, 2008)のが現状である。学
力低下、大学の高等学校化や大学への適応困難など、大
学教育のあり方が問い直されるなか、大学生自身の「大
学生であること」についての意識も、変わってきている
のではないか。社会的に守られた環境としてある「学校」
から「社会」へ出ていく最終通過点としての大学におい
て、大学生たちは自らの在り方についてなにを考え、何
を感じているのであろうか。 
溝上(2010)は、このような時代とともにおこっている
社会経済的状況の変化などに伴って、若者の適応の形態
も変化してきていると指摘する。個人のありようと、適
応すべき外的環境の関係を捉える際に、既存の価値観を
取り込むかたちで自己を適応させていくアウトサイドイ
ンと自らの価値基準を優先するインサイドアウトという
適応のタイプ分けにもとづき、年代ごとの若者の適応形
態の変化を分析している。1970年代ごろから、大学生を
含む若者は自己の内側にポジショニングし、そこから外
側（就職・大人・社会・その他）に向かうインサイドア
ウトの力学のなかで学生時代を過ごし、社会へと出て行
くこととなった。学生時代をインサイドアウト型の適応
によって過ごした者も、就職とともに再びアウトサイド
イン型の適応へと移行し、社会とうまく適応していたが、
つづくバブル崩壊と就職氷河期を経て、進路指導からキ
ャリア教育へということばの転換に表されるように、よ
り自身の価値や生き方を重視するインサイドアウトによ
る適応のスタイルが優勢となった。このことが、大学生
が社会に出てから経験することが多いといわれる適応困
難と何らかのかかわりがあるのかもしれない。「私らしい
生き方」を見出し、社会へと適応していくというのは、
青年期の課題として位置づけられてきたものであり、大
学全入時代の現代においては、大学生にとっての重要な
発達課題として位置づけることができよう。 
社会の変化に伴う大学生一般の変化は上記のようにま
とめられるかもしれない。しかし、実際にいま大学生活
を送っている学生たち各々は、このような社会状況の変
化や大学の位置づけの変化のなかで、そのことをどのよ
うに感じ、みずからを大学生としてどのように理解して
いるのだろうか。本論では、いま現在大学生活を送る大
学生たちが、自らの大学生としての経験をどのように意
味づけているのか、つまり大学生としてのアイデンティ
ティを問うてみたい。 
アイデンティティはエリクソン(1980, 1982)の提唱し
た概念として知られているが、現在もなお、その定義や
研究方法については議論が重ねられているところである
（鑪, 2014）。本論考においては、自らが何者であるのか
を他者に語る物語りとして理解することを試みる(保坂, 
2014)。アイデンティティの語りは、自らの過去の出来事
をそのとき、その場において想起し、なんらかの意味的
つながりを持たせる行為であり、私たちは自らの人生に
ついて物語の形式で意味づけることによって、理解する
(Bruner, 1986; 1990)。なかでもバンバーグ(Bamberg, 
2012a; 2012b)は物語りのなかで相互に交渉され、協働生
成されるアイデンティティを三つのジレンマのなかでと
らえることを提唱した。その三つとは、①他者と「おな
じところ」と「ちがうところ」の間にみられるジレンマ、
②行為主体性をどこにおくか、についてのジレンマ、そ
して③現在と過去に及ぶ一貫性を保たなければならない
ことへのジレンマである。わたしたちは、自らが他者と
同じであるところ、似ているところを見出すことで仲間
であることを主張する一方、異なるところをみいだすこ
とによって、自分らしさ、独自性を主張したり、あるい
は、相手と自分とは同一カテゴリーに収まらないことを
示す。つまり、他者との共通点や差異を見出しつつ、そ
れらをどのように主張し、また対話のなかで交渉してい
くかが、アイデンティティ・クレイムとなる。また一連
の語りのなかで、自らを主体的意図を持った能動的行為
者として位置づけるのか、あるいは自らの意思と反して、
あるいは関係を持たず受動的にある出来事に関わってい
ると位置づけるのかによっても、その語りのなかで自ら
をどのように位置付けたいのかを知ることができよう。
さらに、わたしたちは社会生活を営む上でも、一貫した
人間であることが重視される。つまり、過去の出来事に
登場する自身のありようと現在の自分自身のなかに一貫
した意味づけが必要とされる。過去と現在に大きな違い
があるのであれば、なぜ、どこがどのように異なるのか
についての物語りが求められるというわけである。これ
らの意味づけは、現在進行形の対話のなかで、また聞き
手と語り手との関係において実践されるものである。大
倉(2011)はアイデンティティを、個人が「このようになり
たい（このような者であるはずだ〕」と思って能動的・主
観的に形作っていく側面と、「いつの間にかそうなってい
た（他者からそういうものとしてみなされていた）」とい
う受動的・客観的側面とが折り合うところに成り立つ
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(p.21)と記している。また、こういった対話は、社会的産
物であり、語り手個人や当該の対話グループのみならず、
語り手たちが属する社会や文化、価値観について多くを
示してくれる(Riessman, 2008)。したがって、対話が誰
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ができるだろう。ここでは、大学生の友人同士が大学生
活、またこれまでの自らのありようとの差異や共通点な
どを語り合うなかで創出される物語りを分析することで、
近年の大学生が持つ「大学生であること」の意味を探っ
てみたい。 
本研究では、現在の大学生が自らが「大学生であるこ
と」をどのように意味づけているのかを、大学生になっ
てから変化したことを中心に語り合ってもらうことによ
って、検討することを目的とした。多くの大学生にとっ
て、大学での4年間の学生生活が、「学校」生活の最後と
なる。社会との接続点となる大学での生活と、それまで
の学校生活は彼らにとってどのような意味をもつのであ
ろうか。学生が自らの学校経験をどのように意味づけて
いるかを知ることによって、今後の学校教育の在り方に
ついて考察することが可能になると考えられる。 
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に進路を選択してきたか、また＜大学生である＞という
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を収集し、最終的には仮説やモデル構成を目指す方法で
ある(田垣, 2007)。質的研究において用いられるグルー
プ・インタヴューには、フォーカスグループやフォーカ
スグループ・インタヴューといった類似した用語があり、
また多様な定義がある(川島, 2013)。フォーカス・グルー
プ・インタヴューについての論文は主に、ビジネスやマ
ーケティングの領域において多く見られたが、近年では
その他の社会科学研究領域おいて質的研究が注目される
とともに多くの専門領域において採用されるようになっ
てきている (Morgan, 2001; Vaughn, Schumm, & 
Sinagub, 1996/ 1999)。ヴォーンら(1996/ 1999)によると
一般的にフォーカス・グループインタヴューにおいては、
綿密な準備が前提とされる。とくに、研究目的を明確化
し、充分に訓練されたモデレーター（司会者）が手引き
を用いて進めることが重視され、グループのサイズ、対
象の選定、実施場所も重要である。インタヴューは導入、
ウォーミングアップからはじまり、用語の明確化を経て、
やさしい質問、答えにくい質問、そして要約ののち、終
わりの言葉で終了する。とくに青少年に対するフォーカ
ス・グループの適用に際しては、ネット効果に配慮し、
見ず知らずの人であるべきだとも指摘されている。しか
し、対象とするグループのメンバー選定は、研究テーマ
に応じて行われるべきであり、本研究においては、友人
同士で語り合うことによって生み出される対話にみられ
る相互作用を重視したため、既知の大学の友達グループ
を対象にインタヴュー調査を行った。グループインタヴ
ューのメリットとして、ともすれば非日常となってしま
う個別のインタヴューとは異なり、グループの特性を生
かすことで、より日常生活に近づくことができる(Flick, 
1995/ 2002)という点からも、日常の大学生活を共にして
いる友人グループを対象とすることが本研究のテーマに
即していると考えられた。 
グループインタヴューにおいてはとりわけ、メンバー
の構成がインタヴューに大きく影響を及ぼす。障がいを
もつ子どもの母親とその支援を行う施設職員とのグルー
プインタビューを行った東村(2012)は、メンバーに施設
の職員が入っていたことのメリットとして、母親たちが
リラックスして話すことができたこと、また立場の違い
による語り方の違いが明確になった点を挙げている。し
かし、メンバーに支援施設の職員がいたことによってあ
えて語られなかったことがあったことを、その後の個別
インタビューで見出し、メンバー構成による限界として
指摘した。グループインタヴューにおいては、メンバー
間の対話が重視されるため、メンバーの選出が重要とな
る。本研究においては、日常の友人関係を尊重するため、
モデレーターも友人である学生が務めた。このことから、
本研究の調査方法は、ピア・グループインタヴューとし
た。なお、モデレーターとなる大学生に対しては、本イ
ンタヴューへむけて、研究方法や進め方について十全な
準備トレーニングが行われた。 
 インタヴューは、公立大学 3 年生の友人グループを対
象として、モデレータ 1ー 名の他、4～5 名の参加者によ
って実施された。ここで分析対象としたインタヴュー事
例は、すべて女子学生を対象としたものであった。本論
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Ｄ：高校が進学校やと。 
Ｃ：あーー  ー
Ｂ：働くってなかったよな。 
みんな：うん、なかった。 
Ｃ：そもそも大学行くのが当たり前と思ってたからな。 
Mo.：進学が当たり前みたいな。 
Ｂ：そうそう、大学の先に仕事があるみたいな。 
Ｃ：そうそう、流れ的にな。 
Ｂ：高校行くのと同じで大学来たって感じ。 
みんな：そうそうそうそう。 
Ｃ：それが義務教育よな、全部入れて。 
 
 またこの傾向は、志望校の選択においても見られた。
自らの学びたい内容や将来の展望に応じて大学、学部や
学科を選択するというよりも、国公立か私学かで分類さ
れており、「私立に行くのは格好悪い」という学校文化の
なかでは、国公立への進学しか選択肢として準備されて
いなかったと認識していたようである。 
  
データ２：大学の選択についての語り①  
 
Mo.：Ｃも推薦かな？ 
Ｃ：そう。私も。まあ学校が、私英数クラスっていうクラスで、そんでそのク
ラスの底辺やけど一応入っとって。なんかとりあえず、私立に行くのは格
好悪いって感じで。やからなんとしてでも国公立入ろうってなったときに、
徳島大行こうと思っとったんやけどそれはセンターに点取れそうにないっ
て先生に言われて、やったら推薦でどこ行けるやろうってなったときに、
県大と、えっとどこやったかな・・・都留文（都留文科大学）とどっちがい
いって言われて。でも都留文て山梨やが。で、兵庫県やしってことでこっ
ちになって。 
Mo.：そうなんや。じゃあＭもＣも先生が道を示してくれて、それで選択してい
った感じ？ 
Ｃ：うん、そう、やなあ。 
Ｍ：うん。親には特に何も言われることなく。 
Ｃ：でも私めっちゃ止められたけどね。お母さんはまだ別に行きたいなら
良いんやないって言ってくれてたんやけど、もう、おばあちゃんが絶対あ
かんって言われて。もう徳島で、四国大学でもええから徳島でおれって
言われて。そこはほんまにずっと許してくれんかって。ほんまに泣きながら
先生に相談んしたこともある。 
全員：あーそうなんやー。 
Ｃ：でも、私もおばあちゃんの言うとおりにもしたかったし、でも国公立行か
ないかんし、で、もー。苦しかった時期やな。 
Mo.：そうかー苦しかったなあ。 
Ｃ：そうやそんな感じや。 
 
データ２：大学の選択についての語り②  
Ａ：まず、関西圏の大学に行きたかったのと、あと、んー、絶対国公立に
行きたいのがあって、それは資金面もやし、なんか高校の雰囲気的にも
国公立が推されてたから、行きたいって思った。そんで、本当にセンター
で点が取れんかったのもあるし、正直ここしか無かったっていう、選択肢
が狭かった、っていうんがある。地元は絶対離れたかったしなー。 
Mo：そうかー。 
Ａ：あ、でも地元を離れたから分かる地元の良さとか分かるし。 
Mo.：そうやんな。じゃあ公立にしたのは資金面・・・ 
Ａ：うん、そうやなー。もやし、世の中は私立の方が多いし、それに埋もれ
たくなかった、っていうのじゃないけどー、なんか名の知れた私立やった
らええけど、まあ行くにしてもそんなええ私立行けんし、しかも国公立ってな
ったら「お～」ってなるしー。 
Mo.：ああ、そうやな、ブランド感というか。 
Ａ：そう。なんか高校のそういう雰囲気の中できたから。 
Mo.：なるほどなー。国公立が一番良い・・・みたいな？ 
Ｅ：一番良いというかー、他に選択肢が無かった。考えんかった。滑り止
め、って感じ。 
 
もちろん、結果として公立校への進学を果たした学生
たちによる意味づけであり、同じ高校からであっても私
立校へ進学している学生の意味づけとは異なるであろう。
しかし、彼らにとって公立大学へ進学した、ということ
が自らの大学生としてのアイデンティティを支える大き
な部分であると理解することができる。そしてそれは、
そのことに価値をおく環境である高校までの文化のなか
で過ごしたことが大きく影響していることは間違いない。 
 大学への進学、また受験大学の選択においても大きく
影響を受けてきたと考えられる学校（高校）文化により、
みんなと同じ流れに乗りたいという欲求が強く、推薦入
試で進学を決めてしまったことに対しても、みんなが通
った道を共有したいと感じ、センター試験を受けていな
いことで流れから外れてしまったとさえ感じていたよう
だ。 
 
データ３：みんなと同じ流れに乗りたい 
 
B：なんか、センター試験受けたかってん 
A：受けたかった？ 
E：受けたかったん？ 
D：なんだと？ 
A：受けなくていいよ～ 
B：なんか、これまでずっと勉強してきたのに、推薦枠で受かったから、な
んかみんなセンター忙しかったとか言うて、みんなが乗り越えてきた道や
のに、自分通ってへんから、「あ、通ってへん」「あ、通ってへんねや」み
執筆者は、教員であるという立場上、インタヴューの場
に同席したが発言は控え、学生同士の語り合いの場の観
察を行った。 
 
インタヴューの実施 
 
• 方法：ピア・グループインタヴュ  ー
• 時間：各グループ約1時間程度 
• 実施時期：2013年1月から2月 
• 場所：大学演習室 
• 対象：公立大学3年生の友人グループ 
     ・グループⅠ（女5名＋女1） 
     ・グループⅡ（女4名＋女1） 
     ・グループⅢ（女4名＋女1） 
 
本インタヴューは、大学生がモデレーターの役割を担
っており、公立大学の大学生としてのアイデンティティ
を考える際に重要となる話題を適時導入することによっ
て進められた。インタヴューにおいて、モデレーターら
が導入した共通する話題は、主に次の三つであった。 
 
  ・大学生になって変わったこと 
（これまでの学校生活との違い） 
  ・大学生であることのメリットとデメリット 
  ・公立大学と私立大学との違い 
 
 大学へ入学後、友人関係となったメンバーであったた
めに、はじめに、参加者の出身地や高校までの経験につ
いて簡単に語ってもらい、その後は会話の流れに任せ、
モデレーターが適時質問を差し挟んだり、発言を求めた
りすることによって進められた。 
ピア・グループインタヴューで得られた発話は、参加
者の了承を得て ICレコーダーで録音し、そこからトラン
スクリプト（逐語記録）を作成した。そのデータを読み
込み、過去の出来事についての言及とその意味づけをひ
とまとまりのナラティヴとして抽出し、ナラティヴ・デ
ータとし、分析対象とした。 
 次に、これらのピア・グループインタヴューにおいて
語られたナラティヴを分析し、3つのグループに共通して
みられた点についての分析を試みた。とくに、それぞれ
のグループでみられた参加メンバー相互の対話における
掛け合いの場面に着目した。そしてその語りの分析を通
して、大学生自らが「大学生であること」をどのように
意味づけているのかを検討してみたい。 
 
結果と考察 
  
 各グループにおいて見られた語りを、テーマのまと
まりごとに分類し、何が語られたのか、という語りの
テーマに着目するテーマ分析を行った(Riessman, 
2008)。グループⅠでは23、グループⅡでは13、グル
ープⅢでは11の語りテーマのまとまりに分けられた。
これらの語りを大きく大学に入る前と入学後にわけ、
大学生になる/なったときの語りに着目して分析を試みた。
まず、高校生活や大学進学決定において、何がどのよう
に語られたのかについて考察を試みる。以下、発話の具
体例については、その特徴をよく示していると思われる
ものを、各グループより選択した。 
 
●高校までは、流れに乗ってきた 
 高校生のころの特徴として語られたことは、高校まで
は「流れ」にのっていただけで、何事もつねに「だれか」
に決められてきた、ということであった。高校生までの
生活においては、自らが行為主体としての意思決定をし
たという経験が欠如していたことがすべてのグループに
おける語りにおいて強調されていた。高校に共通する文
化的風土として、進学が「当たり前」であり、大学進学
は「義務教育」のようなものとして位置づけられていた
ようである。調査を行った公立大学の学生の特徴として、
多くは進学校といわれる高校を卒業した学生が多く進学
してくる。そのため、高校による大学進学への方向付け
が彼らの意思決定に大きく影響していたといえよう。自
らが選択してきたというよりもむしろ、当たり前の流れ
にのってきた、というのである。 
 
データ１：大学進学はあたりまえ 
 
Ｃ：そもそもずっとお母さんに、大学は楽やで～緩いで～って言われとっ
て、だから大学生なりみたいな。中学の時から高校のことより大
学のこと言われとって、いい大学行ったらめちゃ遊べるから良い
大学行きみたいな。そのために良い高校行けって言われてた。
良い大学の基準は分からんけど、大きい大学に行けば就職も
いいとこ行けるし、いろんな人と関われるし、遊んでばっかりやで
って言われとって、早く大学生なりたいな～って思っとった。 
Mo.：みんな親は大卒なん？ 
Ｃ：いや、おとんは専門。 
Ａ：うん一緒。 
Mo.：大学に行ったのは、自分の意思で来たやろうけど、親から言われて
っていうのもあるん？ 
Ｂ：何も言われんかった。行きたくないんやったら、行かんでもいいし。 
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Ｄ：高校が進学校やと。 
Ｃ：あーー  ー
Ｂ：働くってなかったよな。 
みんな：うん、なかった。 
Ｃ：そもそも大学行くのが当たり前と思ってたからな。 
Mo.：進学が当たり前みたいな。 
Ｂ：そうそう、大学の先に仕事があるみたいな。 
Ｃ：そうそう、流れ的にな。 
Ｂ：高校行くのと同じで大学来たって感じ。 
みんな：そうそうそうそう。 
Ｃ：それが義務教育よな、全部入れて。 
 
 またこの傾向は、志望校の選択においても見られた。
自らの学びたい内容や将来の展望に応じて大学、学部や
学科を選択するというよりも、国公立か私学かで分類さ
れており、「私立に行くのは格好悪い」という学校文化の
なかでは、国公立への進学しか選択肢として準備されて
いなかったと認識していたようである。 
  
データ２：大学の選択についての語り①  
 
Mo.：Ｃも推薦かな？ 
Ｃ：そう。私も。まあ学校が、私英数クラスっていうクラスで、そんでそのク
ラスの底辺やけど一応入っとって。なんかとりあえず、私立に行くのは格
好悪いって感じで。やからなんとしてでも国公立入ろうってなったときに、
徳島大行こうと思っとったんやけどそれはセンターに点取れそうにないっ
て先生に言われて、やったら推薦でどこ行けるやろうってなったときに、
県大と、えっとどこやったかな・・・都留文（都留文科大学）とどっちがい
いって言われて。でも都留文て山梨やが。で、兵庫県やしってことでこっ
ちになって。 
Mo.：そうなんや。じゃあＭもＣも先生が道を示してくれて、それで選択してい
った感じ？ 
Ｃ：うん、そう、やなあ。 
Ｍ：うん。親には特に何も言われることなく。 
Ｃ：でも私めっちゃ止められたけどね。お母さんはまだ別に行きたいなら
良いんやないって言ってくれてたんやけど、もう、おばあちゃんが絶対あ
かんって言われて。もう徳島で、四国大学でもええから徳島でおれって
言われて。そこはほんまにずっと許してくれんかって。ほんまに泣きながら
先生に相談んしたこともある。 
全員：あーそうなんやー。 
Ｃ：でも、私もおばあちゃんの言うとおりにもしたかったし、でも国公立行か
ないかんし、で、もー。苦しかった時期やな。 
Mo.：そうかー苦しかったなあ。 
Ｃ：そうやそんな感じや。 
 
データ２：大学の選択についての語り②  
Ａ：まず、関西圏の大学に行きたかったのと、あと、んー、絶対国公立に
行きたいのがあって、それは資金面もやし、なんか高校の雰囲気的にも
国公立が推されてたから、行きたいって思った。そんで、本当にセンター
で点が取れんかったのもあるし、正直ここしか無かったっていう、選択肢
が狭かった、っていうんがある。地元は絶対離れたかったしなー。 
Mo：そうかー。 
Ａ：あ、でも地元を離れたから分かる地元の良さとか分かるし。 
Mo.：そうやんな。じゃあ公立にしたのは資金面・・・ 
Ａ：うん、そうやなー。もやし、世の中は私立の方が多いし、それに埋もれ
たくなかった、っていうのじゃないけどー、なんか名の知れた私立やった
らええけど、まあ行くにしてもそんなええ私立行けんし、しかも国公立ってな
ったら「お～」ってなるしー。 
Mo.：ああ、そうやな、ブランド感というか。 
Ａ：そう。なんか高校のそういう雰囲気の中できたから。 
Mo.：なるほどなー。国公立が一番良い・・・みたいな？ 
Ｅ：一番良いというかー、他に選択肢が無かった。考えんかった。滑り止
め、って感じ。 
 
もちろん、結果として公立校への進学を果たした学生
たちによる意味づけであり、同じ高校からであっても私
立校へ進学している学生の意味づけとは異なるであろう。
しかし、彼らにとって公立大学へ進学した、ということ
が自らの大学生としてのアイデンティティを支える大き
な部分であると理解することができる。そしてそれは、
そのことに価値をおく環境である高校までの文化のなか
で過ごしたことが大きく影響していることは間違いない。 
 大学への進学、また受験大学の選択においても大きく
影響を受けてきたと考えられる学校（高校）文化により、
みんなと同じ流れに乗りたいという欲求が強く、推薦入
試で進学を決めてしまったことに対しても、みんなが通
った道を共有したいと感じ、センター試験を受けていな
いことで流れから外れてしまったとさえ感じていたよう
だ。 
 
データ３：みんなと同じ流れに乗りたい 
 
B：なんか、センター試験受けたかってん 
A：受けたかった？ 
E：受けたかったん？ 
D：なんだと？ 
A：受けなくていいよ～ 
B：なんか、これまでずっと勉強してきたのに、推薦枠で受かったから、な
んかみんなセンター忙しかったとか言うて、みんなが乗り越えてきた道や
のに、自分通ってへんから、「あ、通ってへん」「あ、通ってへんねや」み
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Ａ：誰かに言われて必死にやっとたのがなくなるとなんか… 
Ｃ：まあそれがある意味自分の責任よな、やるのも自分、やらんのも自分
… 
Ｂ：そこで頑張れる人ってどんだけおるんやろって思うけどな。今の段階で。
分からんけど、基本こんなんちゃん(笑) 
Ｃ：うん、基本大学生こんなんやで。そん中ですごい人がちょくちょくおる。 
Mo.：やりたいことを見つけてるってこと？ 
Ｃ：やりたいこと見つけて、あえて自分で茨の道を進むみたいな。 
Ａ：主導者がおらんよな。 
Ｃ：そう。引率してくれる人がおらん。 
Ｂ:まあやりなさいって言われんもんな。 
Ａ：もう自由って感じ。 
Ｃ：だから大学生って感じ。 
 
もちろん彼らは、これまで自ら選択したことがなく、
すべて言われたとおりにしていたというわけではない。
その時々で、悩み、選択してきたはずだ。しかし、高校
までの生活を振り返り、今過ごしている大学での生活と
を比較するとき、とりわけ責任ある行為主体となること
が大学生であることを自覚する大きな要素となったよう
だ。それは、自由であるとはいえ責任を伴う苦しいこと
でもあるが、そのただなかにいることこそが、彼らにと
って大学生である、ということなのだということを意味
する。どこに目標をおいて生活するかということはした
がって大学生としての自分を意味づけるうえで、大切な
トピックである。 
 大学生になり、自らの主体性をいかに位置づけるかと
いう問題に直面することになったが、このことは、高校
までの彼らの在り方がまったく変わってしまったことを
意味するものではない。依然、「主導者」を求める一面も
ある。また、彼らの大学生としてのアイデンティティ・
クレイムとして、次のような語りがみられた。 
 
データ６：不真面目では公立には来られない 
 
C：あと多分、公立よりはぶっとんでる子の割合が多いみたいなそんな感
じがある 
A：ああ  ー
C：見た目的にも中身的にも。 
Mo.：慣れでそうなる？ 
C：わからへん。ぶっとんでる子しか私立に入れへんみたいなんがある
のかもしれへんけど 
D：そうなんかな？ 
C：いや、わからへんけど 
B：え、でも結構ちゃんとしとる子多いから 
C：うん、ちゃんとしとる子は多いんやけど、え、だからなんていうん？あん
まり成績良くなくてさ、大学には行こうみたいな人も私立には入るわけや
んか。まあ有名私立には入れへんけど 
Mo.：公立ダメで、行く子もおるからね 
C：高校の私立は賢いと思う、まあ、あんまり賢くないところもあるけど 
A：そうやな 
C：大学も、そう、ぴんきりやな。国立に来ようっていう時点ですごいからな。
あんまり不真面目なこは来られへん、とは思う。 
A：うん、確かに 
Mo.：なんか、大学どこ？って聞かれて公立やって言ったら賢っ！て言わ
れる 
E：それは、ある 
C：ちょっと、ちょっと待ったほうがいいな。そんなこと、無いと思うみたいな 
Mo.：それ言われるたび「ん？」てなる 
B：でも一番バカなとこやでって言っとる 
C：そうや。 
Mo.：なんで下げてんねん 
B：でもそれで関西の子は笑ってくれるけど、関東の子は笑わへん 
C：地域の差は大きいな 
A：ユーモアがね 
 
対象者が在籍する大学は公立校であることから、それ
とは異なる大学の形態として私立校についての語りがあ
り、その違い（のイメージ）において、自らの公立大学
の大学生としてのクレイムがみられたといえる。それは、
大学によってもちろん違いはあるものの、公立大学へ通
っている自分たちは「まじめ」であるとの位置づけであ
り、そのことが偏差値の高さとは直接関係がないとして
も、公立校へ通っている自らのアイデンティティを支え
るものとして機能していると考えられる。 
 国公立を目指し、いま、公立大学の大学生であること
は、彼らにとっては大きな意味を持つ一方で、いわゆる
有名国立大学とは異なることを考えれば、世間一般でど
のように認識されるかは気になるところであろう。その
ことが、誇りであり、また同時にそれほど誇れるもので
もないという、相反する意味づけのジレンマのなかで、
同じ大学に属する友人たちがその位置づけの探り合いを
している様子がわかる。またこのようなジレンマは、高
校までで支配的であった国公立大学への進学が彼らの価
値観として大きな影響力を持ち続けていること、しかし
それが揺らぎ、転換しようとしていることの表れとみる
ことができるのかもしれない。公立大学の学生であるこ
とが、卒業後過去の出来事となり、改めて意味づけられ
るときに、その意味づけも変化していくのであろう。 
 
たいな感じで 
A：若干疎外感がある 
B：そう 
Mo.：寂しいな 
B：解いたけどな、家で、新聞で 
A：ああー、偉いな 
 
たとえそれが、狭い価値観の枠組みであったとしても、
彼らにとってはとても大きな意味を持ち、そこで共有さ
れている「当たり前」の文化は、＜わたし＞の成り立ち
に大きく影響していることがうかがえる。これらの語り
は、大学進学における選択、また決定の責任主体は本人
にはなく、他者（学校の文化や教師）にゆだねられてい
たと当人たちが認識していることを示すものであった。
そしてそのことは、高校までの自分のありようと現在大
学生としての自分を見つめる時の大きな違いとして語ら
れた。 
次に、大学生となってみて、みえてきたこと、わかっ
てきたことに関する語りを分析する。 
 
●大学は自由だけど、責任もある 
 高校までは、誰かに与えられたことをこなすことに忙
しく、そのことが充実感を与えてくれていたが、大学は
それまでとは大きく異なっていたようだ。与えられる宿
題や定期テストは、いやなものではあったが、目標設定
を容易にしてくれるものでもあった。しかし大学でのテ
ストや授業は、そういった強制がないのと引き換えに、
充実感を与えてくれるものでもなくなってしまった。真
剣に取り組むべきものは、もはや与えられるものではな
く、自らが選択し、設定しなければならなくなった。そ
うしなければ、充実感を得ることができないのだ。 
 
データ４：大学では、自分で目標を見つけなければなら
ない 
 
Mo.：・・高校のときって何で充実しとった？ 
Ａ：宿題？ 
Ｅ：うん、宿題。与えられたもので、それをこなすので精いっぱいやった。
やけん、充実というか、そういうことを考えることも、、 
Mo.：忙しかったよなあ。 
… 
Ｍ：もうそんときは宿題なんかいやじゃーみたいなやったけど、、 
Ａ：高校のときは定期テストとかがあったから目標設定がすごくしやすか
ったんやけど、大学生になると、テストっていっても微妙なテストやし、点
数とか順位とか張り出されるわけでもなく、結果に対するフィードバックも
無い状態で、、なんかなあ。そのー・・高校時代のようにこれに向かって
頑張ろうっていうのは、自主的に設定しないと真剣になれるものっていう
のが、充実感を得られるもんが無いんやと思う。 
Mo.：自分でやっていかないかんな。逆に、なんもせんかったらなんもせ
んでええもんな。 
Ａ：そう。誰もなんも言わんし。 
Ｅ：うん。 
Mo.：でもやっぱ皆何かを見つけてやろうって気持ちがあったんや。みんな、
真面目なんや！ 
Ｃ：うん！！そうやな！(笑) 
全員：(笑) 
Mo.：やっぱあれやんな。このままではいかんという焦りとか、 
Ａ：そうそうそうそう。 
Mo.：心配とか、将来のこととか、皆、真面目なんやわたぶん・いい子が
多いと思うな、この大学。 
 
これまでのように、誰かが目標を設定してくれるわけ
ではない大学では、自らがそれを見つけ、設定しなけれ
ばならない。これまで先生や親が担ってくれていた主導
者、引率者の不在は、彼らを自らの人生における行為主
体にしていくのだろうか。これまでのようにはだれも目
標や課題を与えてくれなくなり、自らがはじめて自分の
道を探り始めたこと、それが大学生である、と彼らには
感じられているようだ。与えられた課題をこなしてきた
高校までとは異なり、自らの責任において、何を選択す
るのかが迫られている、それが大学生を大学生である、
と認識させている。 
 
データ５：大学は目標がはっきりせず、ひっぱってくれ
るひとがいない 
 
Mo.：高校よりは勉強ができて、視野が広がって、自分の意思を自由や
からこそ持てるようになったと。 
Ｃ：経験も色んな経験できるようになったしな、縛りがない分。 
Ｂ：就活がさ、やっぱり感じるやん大学に入ったら。やからしっかりせなあ
かんなとは思うけどな。 
Ａ：大学入ってデメリットが、なんかだらけてまうというか、もうちょっと危機
感を持ちながら生活したい、目標とか、なんやろ…なんか物足
りんひんなってなったり。もっと打ち込めることが、まあ探さんのが
悪いんやけど… 
Ｂ：今までがだってがーってやってきとうもんな。私だってそんなに、高校
受験でがーっとやったのはあるけど、そんな… 
Ｃ：私今の方が忙しいから。 
Mo.：人によって違うな。 
Ｂ：これやらなあかんていうのがない。別にやらんくても自分の責任やし。 
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Ａ：誰かに言われて必死にやっとたのがなくなるとなんか… 
Ｃ：まあそれがある意味自分の責任よな、やるのも自分、やらんのも自分
… 
Ｂ：そこで頑張れる人ってどんだけおるんやろって思うけどな。今の段階で。
分からんけど、基本こんなんちゃん(笑) 
Ｃ：うん、基本大学生こんなんやで。そん中ですごい人がちょくちょくおる。 
Mo.：やりたいことを見つけてるってこと？ 
Ｃ：やりたいこと見つけて、あえて自分で茨の道を進むみたいな。 
Ａ：主導者がおらんよな。 
Ｃ：そう。引率してくれる人がおらん。 
Ｂ:まあやりなさいって言われんもんな。 
Ａ：もう自由って感じ。 
Ｃ：だから大学生って感じ。 
 
もちろん彼らは、これまで自ら選択したことがなく、
すべて言われたとおりにしていたというわけではない。
その時々で、悩み、選択してきたはずだ。しかし、高校
までの生活を振り返り、今過ごしている大学での生活と
を比較するとき、とりわけ責任ある行為主体となること
が大学生であることを自覚する大きな要素となったよう
だ。それは、自由であるとはいえ責任を伴う苦しいこと
でもあるが、そのただなかにいることこそが、彼らにと
って大学生である、ということなのだということを意味
する。どこに目標をおいて生活するかということはした
がって大学生としての自分を意味づけるうえで、大切な
トピックである。 
 大学生になり、自らの主体性をいかに位置づけるかと
いう問題に直面することになったが、このことは、高校
までの彼らの在り方がまったく変わってしまったことを
意味するものではない。依然、「主導者」を求める一面も
ある。また、彼らの大学生としてのアイデンティティ・
クレイムとして、次のような語りがみられた。 
 
データ６：不真面目では公立には来られない 
 
C：あと多分、公立よりはぶっとんでる子の割合が多いみたいなそんな感
じがある 
A：ああ  ー
C：見た目的にも中身的にも。 
Mo.：慣れでそうなる？ 
C：わからへん。ぶっとんでる子しか私立に入れへんみたいなんがある
のかもしれへんけど 
D：そうなんかな？ 
C：いや、わからへんけど 
B：え、でも結構ちゃんとしとる子多いから 
C：うん、ちゃんとしとる子は多いんやけど、え、だからなんていうん？あん
まり成績良くなくてさ、大学には行こうみたいな人も私立には入るわけや
んか。まあ有名私立には入れへんけど 
Mo.：公立ダメで、行く子もおるからね 
C：高校の私立は賢いと思う、まあ、あんまり賢くないところもあるけど 
A：そうやな 
C：大学も、そう、ぴんきりやな。国立に来ようっていう時点ですごいからな。
あんまり不真面目なこは来られへん、とは思う。 
A：うん、確かに 
Mo.：なんか、大学どこ？って聞かれて公立やって言ったら賢っ！て言わ
れる 
E：それは、ある 
C：ちょっと、ちょっと待ったほうがいいな。そんなこと、無いと思うみたいな 
Mo.：それ言われるたび「ん？」てなる 
B：でも一番バカなとこやでって言っとる 
C：そうや。 
Mo.：なんで下げてんねん 
B：でもそれで関西の子は笑ってくれるけど、関東の子は笑わへん 
C：地域の差は大きいな 
A：ユーモアがね 
 
対象者が在籍する大学は公立校であることから、それ
とは異なる大学の形態として私立校についての語りがあ
り、その違い（のイメージ）において、自らの公立大学
の大学生としてのクレイムがみられたといえる。それは、
大学によってもちろん違いはあるものの、公立大学へ通
っている自分たちは「まじめ」であるとの位置づけであ
り、そのことが偏差値の高さとは直接関係がないとして
も、公立校へ通っている自らのアイデンティティを支え
るものとして機能していると考えられる。 
 国公立を目指し、いま、公立大学の大学生であること
は、彼らにとっては大きな意味を持つ一方で、いわゆる
有名国立大学とは異なることを考えれば、世間一般でど
のように認識されるかは気になるところであろう。その
ことが、誇りであり、また同時にそれほど誇れるもので
もないという、相反する意味づけのジレンマのなかで、
同じ大学に属する友人たちがその位置づけの探り合いを
している様子がわかる。またこのようなジレンマは、高
校までで支配的であった国公立大学への進学が彼らの価
値観として大きな影響力を持ち続けていること、しかし
それが揺らぎ、転換しようとしていることの表れとみる
ことができるのかもしれない。公立大学の学生であるこ
とが、卒業後過去の出来事となり、改めて意味づけられ
るときに、その意味づけも変化していくのであろう。 
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ながらも、学外でのサークルやアルバイトなどの活動に
も幅広く取り組んでいる学生の適応感がもっとも高いと
いう新たな大学生像が見出されつつある。したがって、
大学生活の過ごし方とその成長をみる際には、大学での
過ごし方のみならず、大学外での活動や学びも充実させ
ることができるような大学のありようが今後求められる
のではないかという指摘もなされている（溝上, 2009）。
与えられることで充実していた高校生活から、大学での
新たなアイデンティティを模索するとき、自らの茨の道
を見つけられなければ、せめて多様な活動へ参画するこ
とによって、忙しさによる（疑似）充実感を得ることが、
現代の大学生の「大学生」としての過ごし方なのかもし
れない。 
 ただし、自らの価値観、関心に基づき、学びや諸活動
に主体的に取り組まなければならないとする大学生の認
識は、彼ら自らの主体性が求められているという認識、
主体的であらなければならないという社会からの要請を
受けたものとして価値づけられているのであり、環境へ
の適応に対して現在の大学生が感じているのは、主体的
であれというメッセージに他ならない。そのメッセージ
に応えようと努力することも、ある意味適応的態度とい
える。明確な外からのメッセージは示されなくなったの
かもしれないが、彼らは暗黙のうちに発せられるメッセ
ージを敏感に感じ取り、大学や学外の多様な活動へ参加
し、充実した生活を求めて適応しようとている。それは、
与えられた価値観への無条件の適応から、自らの見出し
た価値ある茨の道へと続いているようだ。 
就職活動において求められる履歴書にも、大学生活に
おいて取り組んだことを記入する欄が複数設けられてい
たり、努力したことを 5 つあげてください、と面接で尋
ねられるという。つまり、卒業後に進んでいく社会は大
学時代に学業以外の多様な活動に取り組んでいることを
良し、あるいは当然としており、またそれを学生に求め
ている。これは、溝上(2009)にあるように、多様で幅広
い経験を積んだ学生のほうが成長がみられるという、新
たな大学生像に根差すものであるのか、あるいは、企業
が多様な活動を求めるため、それに応じられることが大
学生の充実感や成長できた、という感覚につながってい
るのか。この点も、検討していくことが必要であろう。 
90 年代の社会の心理学化を指摘した斎藤(2003)は、そ
れに続くコミュニケーション偏重主義によってアイデン
ティティの課題は、キャラ獲得と維持の問題へと変遷し
ていると分析する(斎藤, 2013)。コミュニケーション偏重
主義とは、「かつては高く評価された「勉強ができる」「絵
がうまい」「文才がある」といった才能は、いまや対人評
価においてはほとんど意味をなさなくなりつつある」の
であり、代わって「対人評価は、ほぼコミュニケーショ
ン・スキルの巧拙によってのみ決定づけられる」ことを
指す。コミュニケーション能力が高く、どのような場に
おいても自らの「キャラ」を獲得し、維持することがで
きることが求められる能力であるとするならば、一つの
ことに打ち込むことよりも、さまざまな活動に関わり、
それぞれの場においてそれなりにうまくやっていくこと
ができる能力こそが、人間関係、社会関係において求め
られているのだと、大学生は気がついているのかもしれ
ない。それ故に、学外にも活動の幅を広げ、バランスよ
く対人関係を維持することが彼らの活動動機を支えてい
るのかもしれない。したがって学外での活動についても
考慮に入れながら、インタヴューを組む必要があるだろ
う。 
 最後に、大倉(2014)は、ナラティヴによるアイデンテ
ィティ研究の在り方に対し、語られないものの位置づけ
方に対する疑問を呈しており、ナラティヴ・アプローチ
の研究者のなかにも、物語が事実に基づいているかどう
かを問わない立場から、当然それに即しているとする立
場までの違いがあり、その定義があいまいなままである
と指摘する。そして、語られないものも含め、語りから
こぼれ落ちるものを調査者自身が内省・言語化していく
方法として「語り合い法」を提唱している。確かに、ナ
ラティヴ研究は、ともすると語られたもののみを分析の
対象とし、語られないもの、語りえないものをどのよう
に位置づけるかを論じないできたかもしれない。しかし
ナラティヴを、そのとき、その場における実践としてと
らえ、分析を試みるとき、発話者と聞き手、双方の語り
合いが分析の対象となるのであり、今回のようなグルー
プにおける語りを分析の対象とすることにより、それぞ
れの立場からの発言がぶつかり合い重なり合うなかで、
語りが次第に構成されていく様子を分析することも可能
になるのではないだろうか。そこにさらに調査者の分析
が加わることで、語られないものを分析対象としていく
ことも考えられる。友人関係のなかでのアイデンティテ
ィ・クレイムを分析可能とするピア・グループインタヴ
ューは、他者との関係のなかで相互構築されていくアイ
デンティティ・クレイムを検討する際には有用である。
もちろん、いまを生きる大学生の語りのなかに彼らが追
求しようとしているものを見出すようなさらなる研究の
工夫を重ねていくことも必要であろう。 
 
 
 
総合考察 
 
 今回のピア・グループインタヴューにおいては、高校
までの経験は主に受動的であった自分を語るものであり、
そこから大学生になった今、行為主体であらなければな
らないという要請に応じようと努力・葛藤している大学
生の様子がみられた。 
 大学生としての語りは、大学生になる前の自分、とり
わけ高校までの自分自身の在り方との差異において語ら
れた。高校生活においては、主体的選択をおこなうので
はなく、勉強や部活動など一生懸命に取り組んでいたの
は自分自身であったとしても、それに向かう動機を支え
ていたのは、つねにそれを与える「誰か」の存在であっ
たと語られた。つまり、ひとつひとつの行動を行ってい
たのは自らであることに違いはないが、それは行為主体
として選び取ったというよりは、そうすることになって
いる、という「流れ」にのっていたということになる。
もちろん、その流れに乗るかどうかを決定する主体であ
ったともいえるが、インタヴューのなかでは、語り手た
ちの受動的な自らの位置づけがなされていた。 
 高校までとは異なり、主体的に自らの道を選び取らな
ければならないと感じている彼らは、どのようにその道
を見出せばよいのか、戸惑っていた。これまでの頑張っ
てきた自分を肯定しつつ、しかしその頑張る対象は与え
られてきたものであった。与えられた課題を忙しくこな
すことによって得られていた充実感は、課題を与えられ
なければ、向かうべき方向を失ってしまう。その目標を
与えてくれる人がいなくなったことによって、自ら目標
を設定し、頑張らなければ望んでいる充実感は得ること
ができない。高校生の頃とは異なる立場におかれたこと
により、変わらなければならない自分、変化を求められ、
また自らも求めていることを共有しつつも、それがなに
であるのかがまだ見いだせていない。このような語りの
なかに、「大学では自ら主体的に学び、活動しなければな
らない」と大学生活にまつわって流布している言説への
応答を感じることもできる。「主体的であれ」という要請
に、なんとか応えようとしているのである。 
ただしこのような状況は、みんなおなじであり、たい
ていはこのような状況ではがんばれない、つまり目標が
見出せず立ち止まった状況にある自分の大学生としての
過ごし方は一般的なものであり、普通である、としつつ
も、一方でそんななかでも「すごいひとがちょくちょく
おる」のであり、みんなが同じように目標が見つけられ
ないまま充実感を得られない状況であるわけではないこ
とが指摘される（データ5）。自分で自分の道を見つける
こと、またそこへ進んでいくことは、「茨の道」であり、
なかなか踏み込めるものではない。しかし、自らの進む
べき道を探し出し、歩んでいくことが大学生として求め
られていることである。そのことを認識しつつもやはり
困難であるため、まだ今もどこかで「主導者」、「引率者」
を求めている現状にあるという葛藤（ジレンマ）がイン
タヴューでは示された。そしてそのような状況であるこ
とが、まさに彼女たちにとって「大学生って感じ」を意
味するのであった。 
充実した大学生活を送るためには、これまでのように
誰かに目標や課題を決めてもらわなければみいだせない、
決めてほしい、と考える半面、決められるのではなく自
分で探し見出すのが大学生であるとするジレンマ、また
自らの道を見出すことは茨の道をゆくことであり、自ら
の進む道が見つかるとよいが、茨の道を行きたいという
わけではないというジレンマ、そういったジレンマのな
かで大学生はいま「大学生である」現実を生きているの
であろう。高校生のころまでの充実は、課題に追われ、
忙しくしていたことによって得られた充実していると感
じられていたのかもしれないと考えつつも、現在もさま
ざまな予定を詰め込み、忙しくすることで充実感を得よ
うとしている自分がいる。これが大学生としてのジレン
マにみるアイデンティティのありようといえるのであろ
う。高校までの受け身の学び手としての位置づけから、
大学に入った途端、学びの積極的主体であることが求め
られる。ここも高校から大学への接続において、スムー
ズなサポートが求められる点でもあろう。現状において
大学生となった者たちが、どのようなかたちでこのジレ
ンマと直面しているのか、またそのタイプ分類や接続に
おいて求められる支援のニーズについても今後調査して
いく必要があるだろう。 
 溝上(2010)は、『学生の消費生活に関する実態調査』の
結果を参照し、その内実と解釈には注意しなければなら
ないとしつつも、1990年代後半以降、かつての勉強しな
い大学生像は払しょくされ、大学生は「まじめに」大学
へ通い、勉強する勉学志向へと変化してきていると分析
する。その一方で、大学の高校化と揶揄されるように、
大学においても指示を待ち、言われたことのみをそつな
くこなす学生が増えていることを嘆く教員も少なくない。
当の大学生たちは、自分自身のやりたいことをみつけ、
その道を進まなければならないと頑張っている。大学生
にとって大学生活への適応は、大学での学びをおろそか
にし、学外での活動に熱中することによって得られるも
のではもちろんなく、かといって大学での勉強だけに熱
中してえられるわけでもない。大学での学習を充実させ
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ながらも、学外でのサークルやアルバイトなどの活動に
も幅広く取り組んでいる学生の適応感がもっとも高いと
いう新たな大学生像が見出されつつある。したがって、
大学生活の過ごし方とその成長をみる際には、大学での
過ごし方のみならず、大学外での活動や学びも充実させ
ることができるような大学のありようが今後求められる
のではないかという指摘もなされている（溝上, 2009）。
与えられることで充実していた高校生活から、大学での
新たなアイデンティティを模索するとき、自らの茨の道
を見つけられなければ、せめて多様な活動へ参画するこ
とによって、忙しさによる（疑似）充実感を得ることが、
現代の大学生の「大学生」としての過ごし方なのかもし
れない。 
 ただし、自らの価値観、関心に基づき、学びや諸活動
に主体的に取り組まなければならないとする大学生の認
識は、彼ら自らの主体性が求められているという認識、
主体的であらなければならないという社会からの要請を
受けたものとして価値づけられているのであり、環境へ
の適応に対して現在の大学生が感じているのは、主体的
であれというメッセージに他ならない。そのメッセージ
に応えようと努力することも、ある意味適応的態度とい
える。明確な外からのメッセージは示されなくなったの
かもしれないが、彼らは暗黙のうちに発せられるメッセ
ージを敏感に感じ取り、大学や学外の多様な活動へ参加
し、充実した生活を求めて適応しようとている。それは、
与えられた価値観への無条件の適応から、自らの見出し
た価値ある茨の道へと続いているようだ。 
就職活動において求められる履歴書にも、大学生活に
おいて取り組んだことを記入する欄が複数設けられてい
たり、努力したことを 5 つあげてください、と面接で尋
ねられるという。つまり、卒業後に進んでいく社会は大
学時代に学業以外の多様な活動に取り組んでいることを
良し、あるいは当然としており、またそれを学生に求め
ている。これは、溝上(2009)にあるように、多様で幅広
い経験を積んだ学生のほうが成長がみられるという、新
たな大学生像に根差すものであるのか、あるいは、企業
が多様な活動を求めるため、それに応じられることが大
学生の充実感や成長できた、という感覚につながってい
るのか。この点も、検討していくことが必要であろう。 
90 年代の社会の心理学化を指摘した斎藤(2003)は、そ
れに続くコミュニケーション偏重主義によってアイデン
ティティの課題は、キャラ獲得と維持の問題へと変遷し
ていると分析する(斎藤, 2013)。コミュニケーション偏重
主義とは、「かつては高く評価された「勉強ができる」「絵
がうまい」「文才がある」といった才能は、いまや対人評
価においてはほとんど意味をなさなくなりつつある」の
であり、代わって「対人評価は、ほぼコミュニケーショ
ン・スキルの巧拙によってのみ決定づけられる」ことを
指す。コミュニケーション能力が高く、どのような場に
おいても自らの「キャラ」を獲得し、維持することがで
きることが求められる能力であるとするならば、一つの
ことに打ち込むことよりも、さまざまな活動に関わり、
それぞれの場においてそれなりにうまくやっていくこと
ができる能力こそが、人間関係、社会関係において求め
られているのだと、大学生は気がついているのかもしれ
ない。それ故に、学外にも活動の幅を広げ、バランスよ
く対人関係を維持することが彼らの活動動機を支えてい
るのかもしれない。したがって学外での活動についても
考慮に入れながら、インタヴューを組む必要があるだろ
う。 
 最後に、大倉(2014)は、ナラティヴによるアイデンテ
ィティ研究の在り方に対し、語られないものの位置づけ
方に対する疑問を呈しており、ナラティヴ・アプローチ
の研究者のなかにも、物語が事実に基づいているかどう
かを問わない立場から、当然それに即しているとする立
場までの違いがあり、その定義があいまいなままである
と指摘する。そして、語られないものも含め、語りから
こぼれ落ちるものを調査者自身が内省・言語化していく
方法として「語り合い法」を提唱している。確かに、ナ
ラティヴ研究は、ともすると語られたもののみを分析の
対象とし、語られないもの、語りえないものをどのよう
に位置づけるかを論じないできたかもしれない。しかし
ナラティヴを、そのとき、その場における実践としてと
らえ、分析を試みるとき、発話者と聞き手、双方の語り
合いが分析の対象となるのであり、今回のようなグルー
プにおける語りを分析の対象とすることにより、それぞ
れの立場からの発言がぶつかり合い重なり合うなかで、
語りが次第に構成されていく様子を分析することも可能
になるのではないだろうか。そこにさらに調査者の分析
が加わることで、語られないものを分析対象としていく
ことも考えられる。友人関係のなかでのアイデンティテ
ィ・クレイムを分析可能とするピア・グループインタヴ
ューは、他者との関係のなかで相互構築されていくアイ
デンティティ・クレイムを検討する際には有用である。
もちろん、いまを生きる大学生の語りのなかに彼らが追
求しようとしているものを見出すようなさらなる研究の
工夫を重ねていくことも必要であろう。 
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給食施設における HACCP に基づいた衛生管理 
―重要管理点設定のための基礎研究― 
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Hygiene management based on HACCP 
 at the food service facilities  
－Basic research for deciding on Critical Control Point－ 
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Abstract: The aim of this study was to identify Critical Control Point in food service facilities through 
various cooking process based on HACCP to assess results of sanitary survey checked by students 
majoring in registered dietitian. (1) Raw fish and meat were heavily polluted in both polluted and non- 
polluted area. Total viable bacteria count measured on eggplant, lettuce and other vegetables, except for 
Japanese spinach, decreased after washing in running water three times, but viable counts of E.Coli 
and/or Coli group decreased after washing three times. (2) Several kinds of food poisoning bacteria were 
detected on kitchen knives and cutting boards in non-polluted area. It was revealed that sterilization 
was insufficient. In non-polluted area, bacteria was not detected in steam convection ovens, but 
staphylococcus aureus was detected in blast chiller after washing. (3) It became clear that the cooking 
person who served the dish did not wash hands enough, and staphylococcus aureus was detected on 
hands of the cooking person in charge. Therefore, it is necessary to impress the cooking person with the 
importance of hand-wash. A cooking person should do sanitary hand-wash habitually. 
As a result, it is recognized that not only heating of the food but also washing of food, cookware and 
hand is of great importance in performing hygiene management at food service facilities. 
 
Keywords: hygiene management, food service facilities, HACCP, sanitary survey 
 
１．はじめに 
	 食中毒は，夏期のみだけでなく一年中発生しており，
平成25年度だけでも全国で931件，患者数は2万人を
超えており 1)，すでに今年の食中毒件数は1月から8月
11日までの間に主に飲食店や仕出し屋などで，427件報
告されている 2)。特に大量調理施設における食中毒の発
生は多人数への健康危害を及ぼす重大な問題である。「管
理栄養士養成課程におけるモデルコアカリキュラム」3)
で提案されている給食経営管理学教育には，「特定給食施
設における衛生管理」が必須項目として挙げられており，
管理栄養士養成においても衛生管理に関する実習内容が
重要であることが推察される。 
	 平成24年に本学管理栄養士養成課程の学生38名に大
量調理施設における衛生管理の重要性の認識を調査する
目的で，大量調理衛生管理マニュアルに基づいたアンケ
ート調査を給食経営管理関連講義および実習を受講する
前後で行った。その結果，次亜塩素酸ナトリウム溶液を
用いた生食食品の殺菌，汚染作業区域から他区域への移
動時の手指の洗浄・消毒，汚染作業区域での下処理，作
業区域の明確な区別化，施設のドライシステム化の有用
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